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МИРОСОЗИДАТЕЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ ВОЛОНТЕРСТВА

Аннотация. В исследовании, выполненном на стыке социальной психологии, педагогической психологии и психологии труда, с теоретико-методологических позиций системного, субъектного, субъектно-информационного, деятельностного, личностного и психолого-гуманистического подходов рассмотрена социальная роль волонтерства в современном мире. Показано, что современное волонтерство в соответствии со своими целевым и результативным системообразующими факторами выполняет миросозидательную функцию, состоящую в формировании значительной части субъективной и объективной реальности. Рассмотрена специфика субъективной реальности, порождаемой феноменом волонтерства, в том числе, ее амбивалентный характер.
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1. Феномен волонтерства в современных условиях привлекает широкое внимание отечественных и зарубежных ученых (см., например, обзор в [5]). Это связано, в первую очередь, с высокой практической, в первую очередь, социальной значимостью, которую данное явление приобрело к настоящему времени: во многих странах в волонтерстве в тех или иных формах принимает участие значительная доля населения; интенсивно происходит институализация и законодательная легитимизация волонтерства; широко развиваются международные волонтерские организации, движения и проекты (см.: [3; 8; 10]). Во-вторых, как показывают результаты многих исследований, волонтерская деятельность обладает значительным потенциалом разнопланового развития разнородных индивидуальных и групповых субъектов, в том числе, относящихся к социальным группам молодежи, школьников, студентов и мн. др. (см.: [2; 7; 11]). В силу этого волонтерская деятельность может рассматриваться в качестве важного ресурса подобного развития, в том числе, ресурса психологического.
Вместе с тем, к настоящему времени остаются недостаточно изученными многие теоретические и практические вопросы, связанные с наиболее эффективным и целесообразным использованием этого ресурса в различных сферах жизнедеятельности современного общества: обучении, воспитании, образовании в целом, личностном и профессиональном развитии и т. д. Данное противоречие образует общую проблему нашего исследования, которая в его рамках была конкретизирована и специфицирована в виде следующих исследовательских вопросов (поиск ответов на которые составил, собственно, цель данного исследования):

1) сводится ли социальная роль современного волонтерства лишь к репродуктивным социальным функциям, или данный феномен все же выполняет определенную миросозидательную функцию?

2) если последнее верно, то в чем состоит миросозидательная функция волонтерства, какую она имеет, в частности, психологическую специфику?

3) имеет ли миросозидательная функция волонтерства (если она есть) однозначно положительный характер или в условиях сложного современного социального мира она имеет амбивалентный характер, связанный с наличием определенных опасностей, угроз для адекватного, целесообразного исторического развития человека и общества?

2. В современной научной литературе (по психологии, педагогике, социологии, культурологии, экономике и др.) феномены волонтерства и добровольчества, как правило, отождествляются, а соответствующие научные понятия рассматриваются как синонимы. Однако такая позиция, при всей ее фактической общепринятости, является ошибочной: сравнительный анализ данных феноменов, выполненный с позиций системного подхода, показывает, что они действительно имеют весьма значительное сходство, но, вместе с тем, и ряд принципиальных различий [5]. Несколько упрощая ситуацию, можно сказать, что отношения между этими феноменами являются родовидовыми: волонтерство представляет собой частный случай (хотя и очень важный, доминирующий в современных условиях) добровольчества, его специфическую форму, имеющую ряд характерных отличий. В частности, волонтество обязательно связано с совместной специфической деятельностью (волонтерской или добровольческой – в таком контексте их действительно можно отождествить!), в то время как добровольчество в целом включает и индивидуальную добровольческую деятельность, равно как и иные, недеятельностные формы специфической социальной активности. В рамках нашего исследования это обстоятельство является важным, поскольку определяет совместную (групповую, коллективную) специфику миросозидания, характерную для волонтерства.
3. Социальное миросозидание в контексте исследования целесообразно понимать, используя субъектно-информационный подход (см.: [4]), в трех аспектах – как создание новой реальности, соответственно, объективной (материальной), информационной и субъективной, относящейся к внутреннему миру человека и разномасштабных социальных групп.
4. Внешне-предметным (объективным) механизмом рассматриваемого миросозидания является практическая преобразующая деятельность, осуществляемая волонтерами. С ней неразрывно связана информационная сторона миросозидания: соответствующая специфическая информация постоянно генерируется, транслируется, аккумулируется, внося существенный вклад в общую информационную сферу жизнедеятельности общества.

5. Для субъективного аспекта миросозидания важно, что практическая волонтерская деятельность, во-первых, осуществляется в принципе совместно, во-вторых, часто имеет сложную гетерархическую структуру своей организации и регуляции, выходящую за рамки того относительно небольшого группового субъекта, который непосредственно реализует данную конкретную деятельность: как правило, такая деятельность организуется, регламентируется, поддерживается, регулируется, координируется на значительно более высоких уровнях социальной общности (крупные волонтерские организации, движения и т.п., в том числе, международные). Столь высокий уровень группового субъекта, фактически организующего, казалось бы, вполне простую и понятную волонтерскую деятельность конкретного человека, характеризует тот факт, что волонтерская деятельность и волонтерство в целом становятся реальными социальными механизмами формирования:

- коллективизма как полюса истории по А. А. Ивину и соборности по С. И. Гессену;
- социальной синергии, понимаемой как специфическая форма выражения фундаментальной синергии по Г. Хакену (H. Haken);
- базовой потребности человека в самоактуализации и связанной с ней личностной чертой служения, а также альтруизма как метапотребности человека (а стремления к альтруизму – как соответствующего метамотива) по А. Маслоу (A. Maslow);

- плодотворной ориентации человека по Э. Фромму (E. Fromm);
- принципа творческой самодеятельности человека по С. Л. Рубинштейну, предполагающего понимание человека как полного, нередуцированного субъекта – полноценного носителя человеческой сущности;

- рефлексивного способа отношения человека к миру по С. Л. Рубинштейну как способа надситуативного, сверхадаптационного, творчески-преобразующего, выводящего человека за пределы непосредственных связей его повседневной жизнедеятельности. 
6. Внутренним (психологическим, субъективным) механизмом, обеспечивающим выполнение волонтерством миросозидающей функции, является, как ни парадоксально (поскольку речь идет далеко не только о детях), механизм интериоризации по Л. С. Выготскому: значение этого механизма в онтогенезе человека и историческом развитии общества, по-видимому, остается недооцененным.

7. Включаясь в волонтерскую деятельность, инициируя или даже относительно пассивно испытывая на себе разнородные недеятельностные проявления соответствующей активности (созерцание, переживание, понимание), волонтер, вольно или невольно (с помощью как произвольной, так и непроизвольной, как осознанной, так и неосознаваемой психической регуляции), изменяет, с одной стороны, себя самого – свое состояние и функциональные возможности психики, свой внутренний (субъективный) мир, свою личность. При этом, с другой стороны, он в принципе изменяет и других субъектов, вовлеченных во взаимодействие с ним. При этом эффективность подобных изменений зависит, в том числе, и от степени психологической готовности к ним (или, наоборот, от степени сопротивления изменениям). О чем-то подобном писал еще А. А. Богданов в своей «Тектологии», когда указывал, что отдельные активности в организованной деятельности суммируются, но при этом из них «вычитаются» встречаемые сопротивления, а совместная деятельность (сотрудничество) позволяет уменьшить подобные внутренние, психические сопротивления [1, с. 116].
8. Внешне-предметный, информационный и внутренний (субъективный) планы миросозидающей функции волонтерства реализуются не изолированно, а в неразрывном системном единстве. Изменение внутреннего мира волонтера атрибутивно связано с изменением субъективно воспринимаемых, ощущаемых и понимаемых свойств как материальных «вещей», так и информационных сигналов: тем самым сам этот внешний мир как «среда обитания» становится для волонтера уже иным, открывая новые:

- паттерны поведения и реагирования в соответствии с новым, открываемым для себя требуемым характером (demand character) вещей по К. Коффке (K. Koffka);
- валентности (нем. aufforderungscharakters) по К. Левину;
- эффордансы (affordances) по Дж. Гибсону (J. J. Gibson) и Д. Норману (D. A. Norman), позволяющие противопоставить исходным, объективным, внутренне присущим свойствам объекта его новые, качественно иные свойства, понимаемые как отношения между объектом и взаимодействующим с ним человеком;
- изменения в структуре индивидуального сознания не только значения и смысла, но и самой чувственной ткани познания как переживания чувства реальности по А. Н. Леонтьеву;
- иммерсивные среды по С. Ф. Сергееву (см.: [9, с. 177]).
9. Внутреннее и/или внешнее сопротивление тем миросозидающим изменениям, к которым приводит (нормативная) волонтерская деятельность, может быть очень большим: как со стороны отдельного человека (например, в силу неразвитости или сильных деформаций его личности), так и со стороны различных социальных структур, для которых такие изменения могут оказаться нежелательными. Например, мотив альтруизма плохо сочетается с мотивами власти, обогащения, владения, с установками эгоизма, эгоцентризма, нарциссизма, маккиавелизма; с психопатическими проявлениями социального взаимодействия (социопатией) и т.д. В этом плане волонтерская деятельность, реализуя общую миросозидательную функцию, одновременно выполняет в ее рамках еще две специфические функции – психокоррекционную и психопрофилактическую. Их реализация характеризует потенциал волонтерской деятельности в плане профилактики метапатологий человека по А. Маслоу, преодоления экзистенциального вакуума и профилактики ноогенных неврозов по В. Франклу.
10. Участие в волонтерской деятельности в принципе дает человеку новые, дополнительные возможности по конструктивному преодолению ряда дихотомий, выражающих базовую, глубинную противоречивость человека и человеческого существования: между модальностями аффицированности и активности взаимодействия человека с миром по С. Л. Рубинштейну, между самостной и социальной сторонами личности человека по К. Д. Ушинскому, между базовыми человеческими свойствами эгоизма и альтруизма (С. Л. Рубинштейн, А. Маслоу и др.). Вместе с тем, подобные возможности зачастую не реализуются спонтанно, автоматически, а требуют специальной организации и адекватного социального контроля. В противном случае целевая и результативная функции волонтерства могут быть сильно искаженными, вплоть до инверсии, приводя, соответственно, к принципиальной трансформации нормативной миросозидающей функции волонтерства. Другими словами, при безответственном отношении данная функция достаточно легко трансформируется в псевдосозидательную, а по сути – разрушительную. Например, исследователи уже отмечают проявления феноменов квазиволонтерства и полуволонтерства (см.: [8]), в чем-то аналогичных проявлениям в сфере труда негативного профессионального маргинализма (см.: [6]). Исследователи выявляют и обсуждают также многие другие опасности и риски «непланового», ненормативного функционирования и развития волонтерства (см., например: [13; 14]). Подобные негативные возможности развития волонтерства многократно усиливаются на фоне более общей тенденции усиления выраженности у современного человека Темной Триады личности (маккиавелизм, нарциссизм и психопатия) (см., например: [12]). Все это дает основания говорить о принципиально амбивалентном характере волонтерства, равно как и порождаемой им субъективной реальности.

Для нашей страны негативный опыт доведения до своей противоположности, до абсурда в принципе хорошего общественного движения или социального начинания «до боли знаком»: достаточно вспомнить известные «перегибы» с заорганизованностью и показушностью пионерского и комсомольского движений или недавнюю (и еще не до конца прошедшую) «болонско-компетенциевую» эйфорию в образовании.

Таким образом, реализация нормативной миросозидательной функции волонтерства требует, в частности, наличия адекватного рефлексивного понимания цели, задач, критериев, условий, широкого спектра проявлений, внутренних механизмов, тенденций дальнейшего развития волонтерства, а для этого объективно необходимо расширение и углубление соответствующих научных исследований.
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Peace-building function of volunteering

Abstract. In a study performed on the intersection of social psychology, pedagogical psychology and psychology of labor with the theoretical and methodological positions of system, subject, subject-information, activity, personal, psychological and humanistic approaches is considered the social role of volunteering in the modern world. It is shown that contemporary volunteering in accordance with its targeted and effective strategic factors performs peace-building function, consisting in the formation of a significant part of subjective and objective reality. The specifics of subjective reality arising from the phenomenon of volunteering, including her ambivalent nature.
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