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Аннотация: Авторы рассматривают вопрос о целесообразности использования психологических знаний в процедуре медиации по уголовным делам. Проанализировав законодательство, авторы приходят к выводу о необходимости разработки модели психологических компетенций медиаторов и разработки образовательной программы для подготовки специалистов по данному направлению деятельности в целях большей правовой защиты как потерпевших, так и лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений.
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Участники уголовного судопроизводства, как показывают многочисленные исследования и практика, вовлекаются в различные виды конфликтов, что неблагоприятно отражается на состоянии здоровья и качестве их жизни [9; 12]. Поиск путей совершенствования системы взаимодействия субъектов, находящихся в условиях вынужденного социального взаимодействия (в частности, вовлеченных в уголовный процесс), является одной из актуальных социально-психологических и правовых проблем.
Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» [3], регламентирующий процедуру медиации (способ урегулирования споров при содействии медиатора на основе добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприемлемого решения), был разработан в целях содействия развитию партнерских деловых отношений и формированию этики делового оборота, гармонизации социальных отношений. При этом в соответствии с данным законом процедура медиации может применяться к спорам, возникающим из гражданских правоотношений, в том числе в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, а также спорам, возникающим из трудовых правоотношений и семейных правоотношений (п. 2 ст. 1 Закона). Применение процедуры медиации в сфере уголовного судопроизводства не предусмотрено ни указанным законом, ни Уголовно-процессуальным кодексом РФ [1] – правовым актом, регламентирующим порядок уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации. 
При этом УПК РФ предусматривает возможность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон (ст. 25), а также прекращения уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа (ст. 25.1).

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, может быть прекращено судом, а также следователем с согласия руководителя следственного органа или дознавателем с согласия прокурора на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело, если преступление совершено лицом впервые, это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
Уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, может быть прекращено судом (по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора) с назначением лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, если преступление совершено лицом впервые, это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

И в том, и в другом случаях подозреваемый или обвиняемый не должен возражать против прекращения уголовного дела или уголовного преследования (ч. 2 ст. 27 УПК).
Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, при разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности в соответствии со ст. 25 УПК РФ в ходе судебного производства судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим (п. 9 и 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» [4]. При решении вопроса о возможности прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования на основании статьи 25 УПК РФ суду надлежит проверить добровольность и осознанность заявления о примирении потерпевшего, являющегося физическим лицом, а также наличие полномочия у представителя организации (учреждения) на примирение (п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»). Учитывая то, что прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа (ст. 25.1 УПК РФ) является, по сути, частным случаем прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ), данные разъяснения Пленума Верховного Суда РФ применимы и к случаям применения ст. 25.1 УПК РФ.
Участники уголовного судопроизводства, желающие примириться, в качестве посредника могут привлекать адвоката. Однако, как справедливо отмечается в уголовно-процессуальной литературе, «каждый адвокат действует односторонне, отстаивая интересы своего доверителя, что не согласуется с назначением медиатора – независимого, беспристрастного третьего участника переговоров» [7].
В последние годы многие ученые-процессуалисты приходят к выводу о целесообразности закрепления в уголовно-процессуальном законодательстве института медиации, отмечая, в частности, что медиация как возможная альтернативная форма разрешения уголовно-правовых конфликтов может оказаться более оправданной и эффективной с точки зрения обеспечения интересов как лиц, попавших в орбиту уголовного судопроизводства, так и публичных интересов общества и государства. Применение медиации в производстве по уголовным делам будет способствовать закрепленному в ст. 52 Конституции РФ положению о том, что государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба; оно позволит реализовать концепцию гуманизации и дифференциации наказаний, уменьшит загруженность судебной системы, будет способствовать сокращению наказаний, связанных с лишением свободы. Применение медиации в производстве по уголовным делам позволит минимизировать негативные последствия функционирования уголовной юстиции, так как оно направлено на снижение уровня социальной стигматизации, уменьшение количества лиц, приобщаемых к криминальной субкультуре, сокращение финансовых ресурсов, необходимых для осуществления деятельности органов уголовного преследования, обеспечение разумного срока судебного разбирательства по уголовным делам о тяжких преступлениях и др. [6; 7; 8; 11]

Комитет министров Совета Европы, признавая законный интерес пострадавшего иметь более весомую роль при определении правовых последствий причиненного ему вреда, вступать в диалог с правонарушителем, получать от правонарушителя извинения и возмещение ущерба, а также учитывая необходимость развития чувства ответственности у правонарушителя, предоставляя ему тем самым возможности для исправления, способствующие в дальнейшем его возвращению в общество и реабилитации, приходит к выводу, что медиация может усиливать понимание как отдельным человеком, так и местным сообществом в целом их важной роли в предупреждении и сдерживании преступлений, а также в разрешении сопутствующих конфликтов, способствуя этим достижению целей правосудия по уголовным делам более конструктивными и менее репрессивными средствами (преамбула Рекомендации Комитета министров Совета Европы от 15.09.1999 № R(99)19 по посредничеству [медиации] в уголовных делах [5]).
В соответствии с Рекомендацией Комитета министров Совета Европы от 15.09.1999 № R(99)19 в рамках медиации пострадавшему и правонарушителю должна предоставляться возможность, в случае их добровольного согласия, с помощью беспристрастной (выделено авторами) третьей стороны (медиатора) принимать активное участие в разрешении проблем, возникших в результате преступления.

Как справедливо отмечается в Рекомендации Комитета министров Совета Европы от 15.09.1999 № R(99)19, медиация требует особых навыков и делает необходимым принятие сводов профессиональных правил и создание системы признаваемого государством обучения. 

Рекомендация Комитета министров Совета Европы от 15.09.1999 № R(99)19 содержит ряд важных положений, касающихся процедуры медиации и фигуры медиатора. Так, к принципам медиации в уголовных делах относятся, в частности, следующие положения:
- посреднические услуги по уголовным делам должны быть общедоступны (п. 3);
- медиация в уголовных делах должна быть возможна на любой стадии уголовного судопроизводства (п. 4);
- службы медиации должны обладать достаточной самостоятельностью в рамках системы уголовной юстиции (п. 5).

П. 7 Рекомендации предполагает, что «Необходимы правила, регламентирующие использование медиации в уголовных делах. Такие правила должны, в особенности, определять условия передачи дел в службы медиации и порядок разрешения дел после проведения медиации». При этом в соответствии с п. 9 Рекомендации передача дела в службу медиации и придание результатам медиации юридического значения зависят от органов уголовной юстиции.
П. 13 Рекомендации содержит важное положение о том, что медиация не может продолжаться, если какая-либо из основных ее сторон не способна понимать смысл этой процедуры.

Согласно п. 15 Рекомендации, при принятии решения о передаче дела для проведения медиации необходимо учитывать обстоятельства, ставящие стороны в неравное положение из-за явного несоответствия их возраста, зрелости, интеллектуальных способностей.

П. 21 содержит положение, направленное на исключение злоупотреблений при проведении медиации со стороны медиаторов: «Службы медиации должны находиться под надзором компетентных органов». Представляется, что в Российской Федерации такую роль могла бы выполнять прокуратура – единая федеральная централизованная система органов, осуществляющих от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской Федерации в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства (ст. 1 Федерального закона от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» [2]).
Важные положения, касающиеся медиаторов, закреплены в п. 22-24, 26-28 Рекомендации: 
- медиаторы отбираются из разных слоев общества и должны хорошо знать местное сообщество и его культурные особенности;
- медиаторы, осуществляя свои функции, должны обладать навыками межличностного общения и уметь здраво оценивать ситуацию;
- прежде чем взяться за выполнение своих функций, медиаторы обязаны пройти начальное обучение, а в дальнейшем регулярно повышать свою квалификацию. Их обучение должно быть направлено на обеспечение высокого уровня подготовки, включая способность разрешать конфликты, знать специфику работы с пострадавшим и правонарушителем, иметь базовые знания системы уголовной юстиции;
- медиация проводится беспристрастно, с учетом обстоятельств дела, а также потребностей и желания сторон. Медиатор проявляет должное уважение к сторонам и следит, чтобы стороны проявляли уважение друг к другу;
- медиатор несет ответственность за создание и обеспечение благоприятной и безопасной атмосферы для медиации. Медиатор должен быть чуток к слабостям сторон;
- медиация осуществляется наиболее эффективным образом, но в той степени и теми темпами, которые лучше всего подходят для сторон.
Проведенный нами анализ правовых актов позволяет сделать выводы о целесообразности использования психологических знаний в процедуре медиации по уголовным делам в виде повышения психологической компетентности лиц, обеспечивающих процедуру медиации. Следовательно, актуальной задачей является разработка модели психологических компетенций медиаторов и разработка образовательной программы для подготовки специалистов по данному направлению деятельности в целях большей правовой защиты как потерпевших, так и лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступлений.
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