Фефилов А.В.
Ижевск, Удмуртский Государственный Университет 
Проявление индивидуально-психологических особенностей населения разных стран мира в мотивации достижений и «национальных» стилях научной работы. 

Аннотация: В статье представлены основные теории и факторы психологических различий (в мотивации, выборе целей, социально-экономической структуре студентов университетов и других особенностях), которые могут влиять на различия в стиле научной работы, в учебных и других достижениях, существующими между разными культурами и странами. В большей степени проанализированы теории, гипотезы и исследования Макклеланда, Квинн, Зайонца, Айзенка. В основном в исследованиях сравниваются культуры и страны, которые различаются по географическим особенностям (прежде всего страны Запада – Востока). 
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Чаще всего понятие «национального характера» ученые связывают с традиционными формами реакций народа на соответствующие житейские ситуации, с установившимися в стране или регионе нормами поведения и деятельности. Это может быть также и совокупность способов реагирования в общении, сложившаяся на основании социальных ценностей как на сознательном, так и на бессознательном уровнях. Исходя из этого, под национальным характером В.А. Сухарев и М.В. Сухарев понимают нечто приобретенное, полученное в процессе контактов внутри определенного сообщества людей на протяжении их многовековой жизни. При этом следует отличать «национальный характер» от «национального стиля», под которым понимается манера поведения, типичная для жителей той или иной страны» [цит. по 2,  С. 84-85].
Особенности становления практической психологии в разных странах мира на примере профессионального отбора и обучения в армии,

Определенные проявления «национального характера» в мотивационном плане выявляет и экстраполирует на все «западное» общество психолог В.Н. Квинн [3,  С. 224-226]: «в западном обществе большое значение придается личным достижениям. В результате у большинства из тех, кто живет на Западе, выработалась потребность в достижениях... Для победы на некоторых конкурсах необходимы знания и умения, но бывают и конкурсы, где все зависит только от удачи. Часто люди считают достижением победу, которая далась им скорее за счет везения и не является никакой личной заслугой. Людям, пристрастившимся к игре в лото-бинго или на скачках, например, нравится возможность легкого выигрыша крупных сумм. Исследования показали, что такие люди редко очень добиваются больших успехов в своей профессиональной деятельности. Успешно работающие люди, как правило, хотят ощущать личную ответственность за свои достижения». 

«По данным Макклеланда (1961), люди, испытывающие сильную потребность в достижениях, предпочитают полагаться на собственные силы и стремятся к самосовершенствованию. Они склонны работать над задачами, которые требуют немалых усилий, но не являются неразрешимыми. Они чувствуют больше удовлетворения от своей работы тогда, когда могут сами ее планировать и самостоятельно определять свои цели. Такие люди предпочитают играть в шахматы, а не в покер» [3,  С. 224-226].

Почему же только у некоторых возникает такая сильная потребность в достижениях? Макклеланд обнаружил, что на формирование у ребенка потребности в достижениях влияют установки его родителей. Обычно родители с высокой потребностью в достижениях требуют от своих детей самостоятельности. Их дети в относительно раннем возрасте учатся полагаться на собственные силы. В результате у них развивается чувство уверенности в себе, и собственные достижения приносят им радость. Родители с низкой потребностью в достижениях, как правило, чрезмерно опекают своих детей. Даже когда в этом нет необходимости, они помогают им выполнять повседневные дела. Таким детям предоставляется меньше свободы, и у них обычно формируется слабая потребность в достижениях» [3,  С. 224-226].

Другой западный психолог-исследователь Р. Зайонц выделяет несколько «национальных» стилей научной работы, свойственных образованию и науке в определенной стране и связанных с  преобладающими в ней индивидуально-психологическими и культурно-языковыми особенностями населения. Условно они названы «саксонским» («англо-американским»), «галльским» («романским»), «тевтонским» («германским») и «дальневосточным» или «японо-корейским» научными стилями [цит. по 4, С. 312-314]. 

Первый стиль («саксонский») акцентирует внимание на доказательности научно-исследовательских и практических выводов преимущественно с помощью математико-статистических критериев и уровней значимости безотносительно к природе сравниваемых переменных. Здесь чисто логическая доказательность и причинно-следственная связь отступают по отношению к статистике  на второй план.

Второй («галльский») постулирует более рациональное и разумное осмысление гипотетических связей и строгую обеспеченность выводов из корреляций или различий опорой на аксиомы (и другие логически сформулированные теоретические предпосылки). 
Третий («тевтонский»), помимо логической доказательности и статистической проверки теоретических постулатов и выводов, требует делать существенный упор на научных традициях и авторитетах. Еще в большей степени ученые авторитеты и мнения традиционного большинства принимаются во внимание в «дальневосточных» научных школах. 

С какими же преобладающими в странах и регионах мира индивидуально-психологическими и культурными особенностями населения могут быть связаны такие различия? Может быть, национальные стили научной работы связаны как раз с различиями в ведущих мотивах личности и ее отношении к научной и учебной работе, преобладающими в той или иной стране и регионе мира? Также они могут отражать в том числе воздействие некоторых факторов семейного воспитания и влияния традиций и ценностей общества.
Известно, что научная логика, связанная прежде всего с опорой на известные и авторитетные мнения и теории, подобно тому как и многие репродуктивные виды активности и просто игры, включая азартные, требуют совершения не таких серьезных физических и интеллектуальных усилий, как опора в основном на собственные экспериментальные выводы из полученных в исследовании фактов и статистики, оригинальные логические конструкции. 
Какие же страны и культуры больше влияют на рост именно индивидуальных мотивов, мотивов достижений? Логично предположить, что мотивация достижений сильнее всего выражена у представителей тех культур, в которых больше учитываются и ценятся индивидуальные достижения. «Несмотря на то, что психологи продолжают изучать влияние культурной среды на мотивацию достижений, национальным меньшинствам Америки уделяется явно недостаточно внимания. Недавно проведенное исследование (Стейнберг и др., 1992 [цит. по 3, С. 224-226]) показало, что молодые представители всех национальных меньшинств Америки согласны, что найти хорошую работу проще тем, кто хорошо учится. Но ученые обнаружили значительные национальные различия во взглядах на то, каковы шансы получить работу у человека с плохим образованием. Американские студенты азиатского происхождения, у которых самая высокая успеваемость среди всех национальных меньшинств, сильнее всего опасались, что слабые успехи в учебе могут помешать им найти работу. Кроме того, они говорили, что плохие отметки расстраивают родителей. 

В результате они тратили на выполнение домашних заданий вдвое больше времени, чем студенты других национальностей. Афроамериканцы и студенты латиноамериканского происхождения, успеваемость которых ниже, более оптимистично оценивали свои шансы найти приличную работу даже при отсутствии блестящего образования. Они тратили на занятия меньше времени, не склонны были думать, что для успешной учебы надо непременно усердно трудиться, и считали своих родителей не особо заинтересованными в каких-либо достижениях» [3,  С. 224-226]. 

Таким образом, любое воспитание, обучение, влияние общества, нацеленное на повышение значимости собственных достижений, усилий, знаний, умений, образования приводят в конечном счете к тому, что даже при отсутствии особых способностей и умений изначально индивид будет больше стараться развить все необходимые свойства в процессе учебной и тренировочной деятельности и достигнет в среднем большего.

Помимо чисто средовых или более биологических, наследственных факторов, которые не всегда можно выделить как отдельно действующие, во многих ситуациях могут играть большую роль и смешанные влияния, например, комбинации факторов традиций семейного воспитания и влияния общества и различных учебных заведений, в свою очередь зависимых от национально-психологических, культурных и географических особенностей. 

Всемирно известный психолог и специалист в области интеллектуальных способностей и их различий Г.Ю. Айзенк отмечает несколько другие, более врожденных биологических факторов, вызывающих также существенные различия в учебных и научных достижениях и их стилях у разных национальных культур, даже живущих в одной стране. Сравнивая их физиологические и социально-экономические причины, их относительное влияние и ссылаясь на работы других западных исследователей, А. Дженсена и Р. Линна, он приходит к выводу о том, что хотя «социально-экономический статус афроамериканских детей выше, чем у мексиканских детей, тем не менее, их показатели интеллекта (IQ) – и по вербальным, и по невербальным тестам – ниже. Практически тот же самый аргумент можно высказать применительно и к китайцам, проживающим в США: их социально-экономический статус ниже, чем у «белых американцев», тем не менее, они лучше, чем белые, выполняют невербальные тесты. Это дает большие основания предполагать, что социально-экономический статус, вероятно, представляет собой гораздо менее значимый детерминант IQ, чем считают многие» [1,  С. 494-497]. 

Если же все таки считать достаточно важными факторами влияния на эффективность деятельности или причинами различий в стилях научной и учебной активности социально-психологические и экономические особенности, то они могут лежать и в самой структуре семей поступающих в вузы студентов. Например,  особенности представителей разных национальных культур приводит тот же Г.Ю. Айзенк: даже «процент поступающих в вузы учащихся из семей рабочих значительно выше в Англии, чем в России. В России из семей служащих и специалистов происходят 53 % студентов вузов, в Англии количество таких студентов составляет только 44 %. На эти цифры стоит посмотреть с точки зрения того процента, который эти классы составляют в популяции в целом. В России служащие и специалисты составляют 5 % от всей популяции, тогда как в Англии специалисты и управленцы составляют 14 %... Таким образом, в России лишь 5 % популяции являются средним классом и дают 53 % студентов вузов, тогда как в Англии 14 % популяции являются средним классом, но дают только 44 % студентов. В Германии, Франции, Скандинавских странах ситуация сходная с тем, что наблюдается в Англии, в Америке представительство рабочего класса даже выше» [1,  С. 504]. 
Возможно, что национально-психологические, культурные и географические особенности населения стран и регионов мира существуют настолько стабильно и независимо от временных факторов, что влияют на множество параметров, включая не только научные и учебные стили и виды деятельности, но и индивидуальные и коллективные достижения в сфере различных технологий, областей медицины, промышленности, экономики и финансов, а также стили и сами достижения в том или ином виде спорта.
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